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 „Na podstawie art. 131 § 2 kpk, Prokuratura Rejonowa Sosnowiec – Północ w 
Sosnowcu  informuje, iż   w  postępowaniu  prowadzonym   pod sygnaturą akt PR 2 Ds.  
1560.2019   w sprawie  zaistniałego w okresie od 26.10.2018r do 12.02.2019r. uporczywego 
lub złośliwego naruszenia praw pracowników spółki "AMG Centrum Medyczne" Sp. z o.o. z 
siedzibą w Sosnowcu przy ul. Plonów 24, poprzez niewypłacanie wynagrodzenia za pracę i 
innych ekwiwalentów pieniężnych ustalonym pracownikom wykonujących pracę w szpitalu w 
Rykach, tj. o czyny z art. 218 § 1a kk sporządzono i przesłano  do Sądu Rejonowego w So-
snowcu akt oskarżenia. 
 Jednocześnie, na podstawie art. 334 § 3 kpk, Prokuratura Rejonowa Sosnowiec 
– Północ w Sosnowcu  zawiadamia o treści niżej wymienionych przepisów. 
 
Art. 343. § 1. Jeżeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sąd może uzależnić 
uwzględnienie wniosku, o którym mowa w art. 335, od naprawienia szkody w całości albo w 
części lub od zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Przepis art. 341 § 3 stosuje się odpo-
wiednio. 

§ 2. Uwzględnienie wniosku jest możliwe tylko wówczas, jeżeli nie sprzeciwi się temu 
pokrzywdzony, należycie powiadomiony o terminie posiedzenia. 

§ 3. Sąd może uzależnić uwzględnienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora 
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarżonego. 

§ 4. Postępowania dowodowego nie prowadzi się. 
§ 5. Prokurator, oskarżony i pokrzywdzony mają prawo wziąć udział w posiedzeniu. Za-

wiadamiając pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza się go o możliwości zakończenia postę-
powania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wcześniejszego złożenia oświadczenia, o którym 
mowa w art. 54 § 1. Udział podmiotów wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest 
obowiązkowy, jeżeli prezes sądu lub sąd tak zarządzi. 

§ 5a. Przed uwzględnieniem wniosku, o którym mowa w art. 335, sąd poucza obecnego 
oskarżonego o treści art. 447 § 5. 

§ 6. Sąd, uwzględniając wniosek, skazuje oskarżonego wyrokiem. 
§ 7. Jeżeli sąd uzna, że nie zachodzą podstawy do uwzględnienia wniosku, o którym mo-

wa w art. 335 § 1, zwraca sprawę prokuratorowi. W razie nieuwzględnienia wniosku wskaza-
nego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogólnych, a prokurator, w termi-
nie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynności określonych w art. 333 § 1 i 2. 

Art. 343a. § 1. W wypadku złożenia przez oskarżonego wniosku, o którym mowa w art. 
338a, o terminie posiedzenia zawiadamia się strony i pokrzywdzonego, przesyłając im odpis 
wniosku. 

§ 2. Sąd może uwzględnić wniosek, jeżeli okoliczności popełnienia przestępstwa i wina 
nie budzą wątpliwości, a postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osią-
gnięte. Uwzględnienie wniosku jest możliwe tylko wówczas, gdy nie sprzeciwi się temu pro-
kurator. Przepis art. 343 stosuje się odpowiednio. 

§ 3. W razie złożenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie. 
Art. 378a.  § 1. Jeżeli oskarżony lub obrońca nie stawił się na rozprawę, będąc zawiado-

miony o jej terminie, sąd, w szczególnie uzasadnionych wypadkach, może przeprowadzić po-
stępowanie dowodowe podczas jego nieobecności, chociażby usprawiedliwił należycie nie-



  

stawiennictwo, a w szczególności przesłuchać świadków, którzy stawili się na rozprawę, na-
wet jeżeli oskarżony nie złożył jeszcze wyjaśnień. 

§ 2. W wypadku, o którym mowa w § 1, oskarżonego lub obrońcę należy wezwać lub 
zawiadomić o nowym terminie rozprawy, jeżeli termin ten nie był im znany. Przy doręczeniu 
wezwania lub zawiadomienia należy również doręczyć pouczenie, o którym mowa w § 7. 

§ 3. Jeżeli sąd przeprowadził postępowanie dowodowe podczas nieobecności oskarżone-
go lub obrońcy w wypadku, o którym mowa w § 1, oskarżony lub obrońca może najpóźniej na 
kolejnym terminie rozprawy, o którym był należycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku 
procesowych przeszkód do jego stawiennictwa, złożyć wniosek o uzupełniające przeprowa-
dzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecności. Prawo do złożenia wniosku nie 
przysługuje, jeżeli okaże się, że nieobecność oskarżonego lub obrońcy na terminie rozprawy, 
na którym przeprowadzono postępowanie dowodowe na podstawie § 1, była nieusprawiedli-
wiona. 

§ 4. W razie niezłożenia wniosku w terminie, o którym mowa w § 3 zdanie pierwsze, 
prawo do jego złożenia wygasa i w dalszym postępowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie 
zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczególności prawa do obrony, wskutek prze-
prowadzenia tego dowodu podczas nieobecności oskarżonego lub obrońcy. 

§ 5. We wniosku o uzupełniające przeprowadzenie dowodu oskarżony lub obrońca ma 
obowiązek wykazać, że sposób przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecności naruszał 
gwarancje procesowe, w szczególności prawo do obrony. 

§ 6. W razie uwzględnienia wniosku o uzupełniające przeprowadzenie dowodu sąd prze-
prowadza dowód uzupełniająco, jedynie w zakresie, w którym wykazano naruszenie gwarancji 
procesowych, w szczególności prawa do obrony. 

§ 7. Jeżeli oskarżony lub obrońca stawi się na termin rozprawy, o którym mowa w § 3 
zdanie pierwsze, przewodniczący poucza go o możliwości złożenia wniosku o uzupełniające 
przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecności oraz o treści przepi-
sów § 4 i 5, a także umożliwia mu wypowiedzenie się co do tej kwestii. 
 
 

POUCZENIE POKRZYWDZONEGO 
 

1. Pokrzywdzony, aż do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej może 
złożyć oświadczenie, że będzie działał w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 54 § 1 
k.p.k.). 
2. Pokrzywdzony, a także prokurator, zgodnie z art. 49a k.p.k., może aż do zamknięcia  prze-
wodu sądowego na rozprawie głównej złożyć wniosek, o którym mowa w art. 46 § 1 k.k. 
(wniosek o naprawienie wyrządzonej przestępstwem szkody w całości lub części lub zadośću-
czynienia za doznaną krzywdę. Sąd może w warunkach określonych w art. 46 § 2 k.k. orzec 
nawiązkę zamiast obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za krzywdę. Orzecze-
nie odszkodowania lub zadośćuczynienia albo nawiązki nie stoi na przeszkodzie dochodzenia 
niezaspokojonej części roszczenia w drodze postępowania cywilnego (art. 46 § 3 k.k.). 
 
(Jeżeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczają odpowiednie 
artykuły ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 
r., poz. 1749 z późn. Zm))” 
 
 
 
                                                                                              Prokurator Rejonowy 
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